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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesélld 2020 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Hyryldssd Mesta-Harjulan alueella.

Selvitysalueelle ei rajattu arvokkaita luontotyyppejé tai tavattu huomionarvoisia
kasvilajeja. Ndiden osalta maankdyttoon ei siis ole rajoituksia. Havaituista vieraslajeista
komealupiini sekd kurtturuusu ovat haitallisia vieraslajeja. Vieraslajien levidmista
selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Suomessa uhanalaisiksi ja silméalldpidettidvaksi luokitelluista lintulajeista havaittiin
selvitysalueella kolme lajia ja yhteensd yhdeksén reviirid. Kaikki selvityksessd tavatut
huomionarvoiset lintulajit ovat sopeutuneet ihmisen voimakkaasti muuttamiin
elinympdristdihin ja parjadavét asutuilla ja hiiridherkilldkin alueilla. Kokonaisuutena
vesitornin ldhiympériston selvitysalueella ei ole erityistd linnustosta johtuvaa suojeluarvoa,
eivitka sielld pesimdkaudella 2020 tavatut huomionarvoiset lajit edellytd varsinaisia
suojelutoimia.

Alueella ei sijaitse lepakoiden lisdéntymis- tai levdhdyspaikkoja tai tirkeité
ruokailualueita. Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankdyton suunnittelussa.
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1. Johdanto ja menetelmit

Faunatica Oy teki kesélld 2020 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
asemakaavatasoisen luontoselvityksen Hyryldssd Mesta-Harjulan alueella. Selvitysalueen
pinta-ala on noin 2 ha, josta noin 0,4 ha on rakennettua ympéristod. Alue sivuaa
urheilukeskusta ja sielld on tihed kdvelytie- ja polkuverkosto. Alueen sijainti ja rajaus on
esitetty kuvassa 1.

1.1 Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

Metsélain mukaiset erityisen tirkedt elinymparistot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) mukaiset kohteet

Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinymparistot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeét alueet

Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:

Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmélldpidettavit,
Alueellisesti uhanalaiset,

Rauhoitetut ja

Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit seké

Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.

Lisdksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymistd. My0s huomattavan isojen
puuyksil6iden tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tima tarkoittaa rinnan-
korkeusldpimitaltaan yli 50 cm olevia lehtipuita ja yli 60 cm olevia havupuita.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida tutkittavan alueen pesimilinnuston
suojeluarvoa. Lihtokohtaisesti sithen vaikuttavat etenkin:
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« Suomessa uhanalaisiksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019)
« Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessé I luetellut lajit (Ympéristoministerio 2016)

« EU:n alueella Suomen erityiselld vastuulla olevat pohjoiset ja itdiset lajit, joilla
Suomen pesimédkanta on yleensd yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Suomen
ympéristokeskus 2017)

. Elinympiéristovaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Eteld-
Suomessa harvalukuiset lajit.

Viimeiseen ryhmadn kuuluu myos joitakin sellaisia lintulajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi edellisissd, vuosien 2010 ja 2015 uhanalaisten lajien luokituksissa (Rassi ym.
2010, Tiainen ym. 2016). Néiden lajiryhmien lajit ovat Suomessa padsiéntoisesti ainakin
melko harvalukuisia. Liséksi muistiin merkittiin, mitd muita lajeja alueella esiintyy
linnuston yleispiirteiden luonnehtimiseksi.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittdd alueella esiintyvé lepakkolajisto
« Selvittdi lepakoille tarkeit ruokailualueet ja siirtymareitit

« Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut sddnnollisesti kaytdssé olevat
lepakoiden lisddntymis- ja levihdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittiminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujarjestelmin
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja ilman, ettd niistd olisi
erikseen tehty paatostd. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisdksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyheroinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sédddoskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsddaddnnon keinoin.
Lisdksi maiden tulee pyrkid nimedméén ja suojelemaan lepakoille tarkeitd saalistusalueita.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.1.

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.14

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulassa, Hyrylidn taajamassa, urheilupuiston ja vesitornin
tuntumassa. Keskeisen sijainnin takia alueella ulkoillaan aktiivisesti ja timé nékyy
maaston kulumisena ja etenkin suosituimpien koiranulkoilutuspolkujen ldheisyydessa
voimakkaana rehevoitymisena.

Selvitysalueen pohjoisosaa on aiemman harvennettu, méntya ja kuusta on jétetty ylispuiksi.
Alikasvoksena on runsaasti nuorta lehtipuuta tiheindkin kasvustoina. Lénsirinteessa
sekapuustoista tuoretta kangasmetsdd. Kievarin pdiviakodin eteldpuolella on varttunutta
(rinnankorkeus ldpimitaltaan 30—40 cm) kuusikkoa ja ménnikkod. Selvitysalueen eteldisin
osa on lehtipuuvaltaista, joukossa on istutettuja vaahteroita, joiden siementaimet ovat
levinnet ldhiympériston harvennettuihin ja aukkoisiin metsiin. Itdlaidalla, urheilupuiston
reunamilla on avoimia, niittymaéisid alueita, jotka ovat voimakkaasti kulttuurivaikutteisia.
Kasvillisuustyypiltdén alue on tuoretta ja lehtomaista kangasmetséé, Aluetta on hoidettu ja
kaytetty aktiivisesti, joten luonnontilaisuutta ilmentévid tekijoitd ei juurikaan esiinny.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelle ei rajattu arvokkaita luontotyyppikohteita, eika sieltd paikallistettu
luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé, metsilain mukaisia erityisen tarkeiti
elinympéristdjd, vesilain mukaisia suojeltavia kohteita tai uhanalaisia luontotyyppeja.

Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella ei tavattu uhanalaisia, silméalldpidettivid, rauhoitettuja tai luontodirektiivin
liitteen IV(b) putkilokasvilajeja.

Vieraslajit

Selvitysalueella tavattiin vieraslajiesiintymind (kuva 2) komealupiinia (Lupinus
polyphyllos), isotuomipihlajaa (Amelanchier spicata), terttuseljaa (Sambucus racemosa)
sekd kurtturuusua (Rosa rugosa), jota esiintyy vain istutuksina ja on titen jitetty
merkitsemattd kartalle.
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Kuva 2. Vieraslajiesiintymat.
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2.2.

Linnusto

Mesta-Harjulan selvitysalueelta 10ytyi yhteensd 16 pesivaksi tulkittua lintulajia
pesimékaudella 2020. Niistd yleisiin ja runsaslukuisiin, tdssd yhteenvedossa
tarkastelematta jadviin lajeihin kuuluvat hippidinen, kirjosieppo, kdpytikka, lehtokerttu,
mustarastas, pajulintu, peippo, punarinta, réakattirastas, sinitiainen, talitiainen, varis ja
vihervarpunen.

Huomionarvoisista lajeista alueella esiintyi Suomessa uhanalaisiksi luokitelluista lajeista
erittdin uhanalainen tervapddsky ja viherpeippo seka silmilldpidettivista lajeista harakka,
mutta ei yhtddn EU:n lintudirektiivin liitteen I lajia, Suomen vastuulajia Euroopassa eika
muuta harvalukuista tai elinymparistovaatimuksiltaan vaateliasta lajia. Kolmen
huomionarvoisen lajin yhteenlaskettu reviirimééra on yhdeksén (taulukko 1). Reviirit on
merkitty kuvaan 3

Tervapdidsky pesii taajamissa ja pihapiireissi ja pieni osa kannasta médntykankailla.
Tervapidiskyn pesédpaikkoja on hankala paikallistaa, eivétka selvitysalueen ylld lennelleet
kymmenen yksilod valttamaittd pesineet tutkimusalueen rakennuksissa vaan jossain
lahiymparistdssd mutta kdvivit ruokailemassa alueen ilmatilassa. Ruokailevien perusteella
alueen parimiéraksi on tulkittu viisi, mutta pesintdd nimenomaan selvitysalueen
sisdpuolella ei voitu varmistaa. Tervapédésky on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi, koska
lajin pesimdkanta (nykyisin 50 000—100 000 paria) on puoliintunut 1980-luvun alun
jalkeen (Koskimies 2019). Taantumisen syitd ei kunnolla tunneta, mutta ne saattavat liittya
pulaan turvallisista pesédpaikoista ja mahdollisesti ravinnostakin. Uusissa rakennuksissa ei
ole niin paljon pesdpaikoiksi sopivia onkaloita kuin vanhoissa, minka liséksi lentivia
hyonteisid ja ilmassa leijuvia himéhékkeja syovilla tervapadskylla ei ole yhtd runsaasti
ravintoa saatavilla kuin ennen. Toisaalta on mahdollista, ettd kannan pieneneminen johtuu
muuton- ja talviaikaisten elinolojen huononemisesta.

Viherpeippo 16ytyi selvitysalueelta kolmelta reviiriltd. Laji pesii asutuksen tuntumassa
suosien puoliavoimia niittyjd, pellonreunoja, pihapiirejd ja metsdaukioita, joissa on
tuuheita kuusentaimia, katajia tai muita nuoria havupuita pesépaikoiksi. Viherpeipon
pesimikanta moninkertaistui 1900-luvun loppupuoliskolla, mutta se on pienentynyt 60 %
viimeisen vuosikymmenen kuluessa 7richomonas-alkueldimen aiheuttaman, lintuja
joukoittain tappavan tautiepidemian vuoksi. Viherpeipon kokonaiskannaksi Suomessa on
arvioitu 100 000-250 000 paria (Koskimies 2019).

Harakka tavattiin yhdelld reviirilla selvitysalueen kaakkoiskulmassa, ja todennikdisesti
padosa reviiristi sijaitsi selvitysalueen ulkopuolella. Pari haki todennékdisesti ruokaakin
laheisiltd nurmikoilta ja muilta avomailta selvitysalueen ulkopuolelta. Harakka pesii
pellon- ja metsdnreunoissa ja pihapiirien tuntumassa. Harakan kanta on taantunut 1980-
luvun alusta 10 % tuntemattomasta syystd, minka vuoksi laji luokiteltiin
silméllépidettdviksi vuonna 2019. Harakoita pesii Suomessa 150 000-200 000 paria, ja
pesivit yksilot elavit vuoden ympadri reviirilladn (Koskimies 2019).
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Luontoselvitykset Hyryldssa Mesta-Harjulan alueella 2020

Taulukko 1. Mesta-Harjulan selvitysalueella pesimakaudella 2020 pesineet Suomessa uhanalaiset
lintulajit, EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajit seka muut alueen suojeluarvoa nostavat vaateliaat ja
vahalukuiset lajit. EN = erittdin uhanalainen laji, NT = Suomessa silmallapidettava laji.
Havaintopaikkojen sijainti nakyy kuvasta 4.

Harakka NT 1
Tervapaasky EN 5
Viherpeippo EN 3
Yhteensa: 9
N
0 50 100
e [ seitysalue A

® Harakka l

O Tervapaasky

E  Viherpeippo

Kuva 3. Mesta-Harjulan selvitysalueella pesimakaudella 2020 pesineiden huomionarvoisten
lintulajien havaintopaikat.
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2.3. Lepakot

Aktiivikartoituksessa tehtiin yhteensd 22 havaintoa pohjanlepakosta (taulukko 2, kuva 4).
Vain kolme havainnoista oli varsinaisella selvitysalueella ja loput sen ulkopuolella. Kaikki
selvitysalueen havainnot koskivat ohilentdvié lepakoita. Ruokailevia pohjanlepakoita
tavattiin heindkuussa selvitysalueen ulkopuolella eteldpuolen talojen pihapiireissd seké
vesitornin ympdrilld, missa ruokaili 2-3 yksilod samaan aikaan. Elokuussa ei
aktiivikartoituksessa havaittu lainkaan ruokailevia lepakoita. Passiividetektoriin kuitenkin
tallentui elokuussa enemmain havaintoja kuin heinikuussa, joten ilmeisesti lepakoita
ruokailee vesitornin ympéristossd myos silloin. Pohjanlepakoiden kaikuluotausdéni on
hyvin kuuluva, ja vesitornilla ruokailevia lepakoita todenndkdisesti tallentui metsikdssé
olleeseen detektoriin.

Pohjanlepakko on elinymparistovaatimuksiltaan erittdin joustava laji, ja siksi sen
esiintyminen selvitysalueella oli odotettua. Niin ikddn odotettua oli muiden,
vaateliaampien ja valoa karttavien lajien puuttuminen, koska alue sijaitsee runsaasti
valaistujen alueiden keskella.

Taulukko 2. Lepakkohavaintojen lukumaara selvitysalueella aktiivi- ja passiivikartoituksessa.
Lukumaarat eivat tarkoita yksildomaaria, vaan ohilentojen maaraa yon aikana.

8.7. 19 34
9.8. 3 77

@ Faunatica
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Luontoselvitykset Hyryldassa Mesta-Harjulan alueella 2020

@ Pohjanlepakko 0 25

Kuva 4 Lepakkohavainnot selvitysalueella ja sen laheisyydessa vuonna 2020.
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Johtopaatokset ja suositukset

Mesta-Harjulan selvitysalueelle ei rajattu arvokkaita luontotyyppeja tai tavattu
huomionarvoisia kasvilajeja. Ndiden osalta maankayttdon ei siis ole rajoituksia.
Havaituista vieraslajeista komealupiini seka kurtturuusu ovat haitallisia vieraslajeja.
Vieraslajien levidmisti selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.

Selvitysalueella pesii melko tavanomainen lintulajisto, joka koostuu asutusalueen
metsikdille, avomaille ja pihapiireille tyypillisistd lajeista. Ne kuuluvat koko Etelé-
Suomessa yleisiin ja runsaslukuisiin lintulajeihin (Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2019). Suomessa uhanalaisiksi ja silméalldpidettdvaksi luokiteltuja lajeja 10ytyi
pesimékaudella 2020 kolme lajia ja yhteensd yhdeksén reviirid, joskaan tervapaiskyjen
pesintééd alueella ei voitu varmistaa. Kymmenen yksil6d néhtiin ruokailemassa alueen ylla,
mutta ne saattoivat pesid muualla. Kaikki selvityksessé tavatut huomionarvoiset lintulajit
(tervapédsky, viherpeippo, harakka) ovat sopeutuneet ihmisen voimakkaasti muuttamiin
elinympadristoihin ja pérjadvat asutuilla ja hdirioherkilldkin alueilla. Vaikka ndma lajit
voivatkin menettid pesidpaikkojaan maankdyton muutoksissa, toisaalla niille syntyy
thmisen muuttamissa ymparistdissa uusia elinoloja.

Kuvaan 6 on rajattu pesimélinnustolle arvokkaimpana osa-alueena selvitysalueen
pohjoisosan idkds méntyvaltainen sekametsikko. Sen arvoa alentaa kuitenkin hyvin pieni
pinta-ala sekai sijainti vilkasliikenteisten litkennevéylien ja asutus- ja virkistysalueiden
puristuksessa. Kokonaisuutena vesitornin lahiympariston selvitysalueella ei ole erityisti
linnustosta johtuvaa suojeluarvoa, eivitka sielld pesimékaudella 2020 tavatut
huomionarvoiset lajit edellytd varsinaisia suojelutoimia.

Alueella ei sijaitse lepakoiden lisdéntymis- tai levdahdyspaikkoja tai tirkeité
ruokailualueita. Alueella tehtyjen pohjanlepakkohavaintojen mééré oli melko vihéinen ja
havainnot koskivat todennékdisesti muita kuin lisddntyvié yksiloitd. Mikéli alueen
valittomassa 1dheisyydessi olisi lepakkoyhdyskunta, olisi havaintomdirin pitinyt olla
huomattavasti suurempi. Yksittéisid lepakoita voi esiintyd missé tahansa.

Pohjanlepakko on koko Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa
puoliavoimissa ympéristdissd, myds kaupunkien keskustoissa. Se saalistaa usein melko
avoimilla paikoilla puiden latvojen korkeudella ja pystyy ylittimaan laajojakin aukeita
alueita. Siksi pelkdn pohjanlepakon esiintymisen perusteella ei ole syyté rajata aluetta
lepakoiden kdyttiméksi. Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankayton
suunnittelussa.

Faunatica
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit
Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

. Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympéristohallinto 2020b)

. Kasviatlas (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020)

« Suomen Lajitietokeskuksen (2020) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiymparistosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista sekd pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2020a)

Tietoja on kiytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit on listattu teoksissa Rassi ym, 2010, Ryttari ym.
2012, Ympdéristoministerio 2014a & b, Ympéristoministerid 2015a ja b sekd Suomen
ympéristokeskus 2017.

FM, kasvibiologi Henna Makkonen teki maastoty6t 9.7.2020. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti 14pi kasvillisuutta ja elinympéristdja havainnoiden. Arvokkaiden
luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa kéytettiin apuna
tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble GeoXT 6000). GPS-mittauksille tehtiin jilkikorjaus.
Talloin pééstiin korkean peittdvan puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla
alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Alueen kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekd muut
ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat
Aijilin ym. (2014) luokitusta (taulukko 1.2). Kasvilajit méritettiin paikan paalli.
Maiiritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym. 1998). Putkilokasvien
nimistd on Kasviatlaksen (Lampinen & Lahti 2018) mukainen. Sammalten méiérittimisessa
kaytettiin Lehtisammalten mairitysopasta (Koponen 2000).

Luontotyypin méiirittimisessé kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Eurola ym.
1995, Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Laine ym. 2012, Kemppainen 2017, Kontula
& Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessé ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteet luokiteltiin Sodermanin (2003) mukaisesti paikallisesti,
maakunnallisesti ja kansallisesti arvokkaiksi (taulukko 1.1). Taulukossa mainittujen
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kohteiden lisdksi METSO I ja II -luokkien kohteet ja osa uhanalaisista luontotyypeista
voidaan luokitella arvoluokkaan D. Kansallisesti arvokkaiksi on luokiteltu kohteet, joilla
on vesilain kohteita. Soderman (2003) listaa kuitenkin vesilain luontotyypit myds
itsendisesti kansallisesti arvokkaiksi (ks. Soderman 2003 liite 3A s.163).

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperustelusteet (Séderman 2003).

20

Luokka

Kohdetyyppi

A Kansainvaliset

Natura-alueet (SAC ja SPA, myos ehdotetut SCI)
Kansainvalisesti merkittdvat kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet

B Kansalliset

Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Eramaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistot
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet
- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelma
- soidensuojelun perusohjelma
- lintuvesien suojeluohjelma
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma
- lehtojensuojeluohjelma
- rantojensuojeluohjelma
- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet (vaikka kohteet eivat kuulu
ohjelmiin)
Kansallisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
Adrimmaisen ja erittdin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppeja

C Maakunnalliset /
Seudulliset

Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset

Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat

Maakunnallisesti / seudullisesti merkittavdat muut luontokohteet

D Paikalliset

Kohteet, joilla on metsélain erityisen tarkeita elinymparistoja
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat

E Muut

Kohteet, jotka eivat ole ylla mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden

sailymisen kannalta tarkeitd, esimerkiksi suuret, yhtenaiset, tavanomaisen luonnon alueet ja

ekologiset kdytavat tai uhanalaisten lajien kannalta tarkeat korvaavat paahdeymparistot (mm.

hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukko 1.2. Puuston kehitysluokat (Aijala ym. 2014, Salminen & Aalto 2012).

S0 — siemenpuumetsikké: Mannyn tai koivun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla kasitellyt
metsikot, joissa siemenpuuston pdapuulajeina ovat manty tai koivu.

T1 — pieni taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on 1,3 metria tai alle.

T2 — varttunut taimikko: Taimikko, jonka kasvatettavien puiden keskipituus on yli 1,3 metria. Varttuneen
taimikon keskilapimitta rinnankorkeudella on alle 8 cm tai valtapituus on mannylla ja kuusella alle 7

metria ja koivulla alle 9 metria.

Y1 - ylispuustoinen taimikko: Kaksijaksoinen metsikko, jossa taimikko seka siemen-, suojus- tai verhopuustoa.
Taimikon keskildapimitta on alle 8 cm tai valtapituus mannylla ja kuusella alle 7 metria ja koivulla alle 9 metria.
02 — nuori kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudelta on 8-16 cm.

03 —varttunut kasvatusmetsikké: Metsikko, jonka keskilapimitta rinnankorkeudella on yli 16 cm, mutta jota
ei viela luokitella uudistuskypsaksi.

04 — uudistuskypsd metsikko: Metsikko on uudistuskypsa, kun metsdanomistaja saa enemman hyotya sen
uudistamisesta kuin sen edelleen kasvattamisesta. *

ER — eri-ikdisrakenteinen metsd: Metsikko, joka on eri-ikdisrakenteinen tai jota ollaan metsdnhoitotoimenpiteilla
kehittamassa eri-ikdisrakenteiseksi. Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin

jaksoihin, vaan muodostuu eri jaksojen eri-ikaisista ja erikokoisista puista.

*Uudistusikaisyyden voi arvioida karkeasti niin, ettd puut ovat jareydeltdan tukkipuun luokkaa (puulajista ja
kasvupaikasta riippuen ldapimitaltaan 23-27 cm). Metsalaissa maaritelty uudistusikd on Eteld-Suomessa
metsatyypista riippuen mannylla 70-100, kuusella 70—-80 ja koivulla noin 50 vuotta.

Vanhalla metséalla tarkoitetaan PEFC-sertifikaatin maaritelman mukaan idltaan yli puolitoistakertaa uudistusian
ylarajan ikdista metsaa. lakas metsa on uudistusikdisen ja vanhan metsan valinen vaihe.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita
Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeistéd ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupédéssi laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tésta syystd arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvén edustavia ja riittdvédn kokoisia, jotta niilld voisi olla
merkitystd luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epdedustavimpia, epdluonnontilaisimpia taikka mitéttomén pienid kohteita ei ollut
mielekasta tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsilakikohteet

Metsilakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto &
Soininen 2002), toisin sanoen arvoluokan D luontokohteiden (ks. taulukko 1.1) midrdé on karsittu
huomattavasti silloin, kun kysymyksessd on alueella runsaana esiintyvéa elinymparisto.
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Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ithmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méaritelmin (Kerédnen 2016). Meriluoto & Soininen
(2002) madrittelevét luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etté siind voi olla ”vihéisii jilkia
uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset purot ovat
erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja luonnontilaisena on sédilynyt yleenséd hyvin lyhyitd osuuksia
puroissa (Kajava ym. 2002). Téstd syystd myos kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi
olisikin tdysin epdluonnontilainen.

Kajava ym. (2002) médrittelevit luonnontilaisen puron seuraavasti: ”Lakiasiantuntijat tulkitsevat
uoman luonnontilaisuutta vesilain ndkdkulmasta siten, ettd perattukin uoma voidaan katsoa
luonnontilaiseksi, jos luonnontila on merkittdvasti palautunut alkuperdisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin suhteellisen kevyt,
tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittdnyt alleen perkausjiljet.
Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintddan 30-40 vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen
kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja puronvarren kisittelemattomyys on palauttanut
puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvit elementit.”

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikon idn méérittelyssd kaytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsétyyppia.
Lahopuun méirii arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m*/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinympdristotyypin mukaan. Taydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden
lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittdvét lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle
hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu sopivan
METSO-kohteiksi yksinddn, vaan tietyt kohteet on rajattu piddasiassa osana laajempaa (pddasiassa
yli 4 hehtaaria) eri elinymparistdja kasittdvad kokonaisuutta. METSO III-luokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettdvid tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai [I-luokan kuvioiden
yhteydessa tai ldheisyydessé. (ks. Syrjanen ym. 2016).

1.2. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimédlinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin
ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviirimiérat sekd elinpiirien sijainti:

« Suomessa uhanalaiset ja silmilldpidettivait lajit (vuoden 2019 luokittelu Lehikoisen ym. 2019
mukaan),

« EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa I mainitut lajit (Ymparistoministerio 2016),

Faunatica

22



. Suomen kansainviliset vastuulajit (SYKE 2017), ja

- muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympéristdjensa erityisti suojeluarvoa ilmentdvit vaateliaat lajit (Vaisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).

Selvityksen perusmenetelmina oli valtakunnallisen linnustonseurannan kéyttoon kehitetty
kartoitusmenetelmi, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Viisdanen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Kartoitusmenetelméssia suositellaan kymmenti kdyntikertaa pesimikauden kuluessa, mikali
tarkoituksena on selvittdd tarkasti ja luotettavasti kaikkien pesivien lintulajien reviiri- ja parimaarét.
Tassé selvityksessd keskityttiin pienehkdon lajijoukkoon ja tutkittiin paikoin melko avointa ja
helpohkosti havainnoitavaa metsdympéristod. Tdméan suppeamman tavoitteen vuoksi kdyntikertoja
oli kolme, mika on riittivd mééra tavoiteltujen tulosten luotettavaksi saavuttamiseksi.

Kéaynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa (enimmékseen poutaa, ei liian kylméa eika tuulista)
aamuaikaan ja aamupdiviin, jolloin linnut laulavat ja liitkkuvat pesdpaikoillaan ja reviireillddn
aktiivisimmin ja ovat todennékoisimmin huomattavissa, ja siten, ettd ne osuisivat lajistoa ennalta
arvioiden niin varhain kuin myShéaénkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen. Lintujen
havaintopaikat ja kiyttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesiloyto jne.) merkittiin
tarkasti kartalle. Paikannuksessa kiytettiin apuna GPS-laitetta, johon on ladattu alueen peruskartta.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia ldpi ja vdhén vilid pysédhdyttiin
kuulostelemaan kauempaa kuuluvia danid. Kulkureitit suunniteltiin kartan ja ilmakuvien avulla
etukdteen siten, ettd mikddn kohta ei jadnyt 50 metrid kauemmas laskijan kulkulinjasta.
Maastotydssi sekéd tulosten luotettavuuden tulkinnassa otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin
havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvid nikokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013,
2017, 2018) mukaan. Reviiriksi tulkittiin yhtendkin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta,
varoittelevasta, hitdéntyneestd, pesdd rakentaneesta tai muuten pesintddn viittaavasti
kayttdytyneestd linnusta.

Selvitysalueiden maastokdyntien ajankohta ja sdétila (pilvisyys, tuuli ja ldmpdétila):
14.5.2020 klo 9.55-10.20 (2/10, W 1-3 m/s, +8 °C)
8.6.2020 klo 9.15-9.50 (10/10, S 1-3 m/s, +18 °C)
21.6.2020 klo 4.30—4.55 (0/10, 0 m/s, +11 °C).

1.3. Lepakot

Lepakot kayttévit eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. Tésté johtuen kartoitettava
alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2011). Koska selvitysalue oli kooltaan
pieni ja kasitti vain yhté elinympéristotyyppid, katsottiin lepakkoselvityksen kdyntimééraksi
riittdvin kaksi kiyntid.

Potentiaalisimpana alueella esiintyvana lajina pidettiin pohjanlepakkoa, joten ensimmaéinen kéynti
ajoitettiin pohjanlepakoiden lisdéntymisaikaan, jolloin naaraat ruokailevat 1dhelld
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lisdaantymisyhdyskuntia. Tallaiset ruokailualueet ovat lepakoiden kannalta kriittisimpid. Toinen
kaynti tehtiin loppukesilld, jolloin yhdyskunnat ovat hajaantuneet (taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja lampimind (>+10 °C) 6iné, koska
lepakoiden aktiivisuus vihenee huonoissa sddolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli
ensimmaisend yona klo 1:n jdlkeen ja toisena yoni heti auringonlaskun jilkeen. Alueella vietettiin
kumpanakin yoné noin kaksi tuntia, vaikka alueen kattavaan kiertimiseen olisi riittinyt vihempikin
aika.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Koko alue saatiin kattavasti
kartoitettua (kuva 1.1). Aktiivikartoituksen lisdksi kéytettiin yhtd passiividetektoria (SongMeter

SM2+), joka jétettiin koko yon ajaksi vesitornin viereiseen metsikkdon tallentamaan lepakoiden
ultradénii.

Aktiivikartoituksessa kdytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin tietokoneella AnaLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aéinihavainnoista ei tehty yksiloméritulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tdma esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden dénitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perdkkéisid tiedostoja ja siten ldhekkaisid havaintopisteité
kartalle.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenisti lepakkoselvityksista.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdéntymis- tai levihdyspaikka. Havittdminen tai heikentiminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Térked ruokailualue tai siirtymareitti. Maankdytossa huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka III: Muu lepakoiden kayttdma alue. Maankéytdssd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja sdaolosuhteet.

8.7. 1:15-3:10 12 3S 7/8
9.8. 21:25-23:20 21 2 NW 4/8
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Luontoselvitykset Hyryldssa Mesta-Harjulan alueella 2020
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Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorin sijaintipaikka selvitysalueella.
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